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seminaires

le désir

et son interprétation

Au centre de la psychanalyse commme trai-
tement et comme théorie, nous irouvons le
désir. Cest dangs les mécanismes du désir
gue Freud a vu le ressort des symptémes, des
inhibitions, de I'angoisse ; et, sous le nom de
libido, il a désigné I'énergie psychigue du dé-
sir. Or cefte libido, il est frappant de voir un
auteur comme Fairbairn la définir comme
« object-seeking », 4 la recherche de T'objet
et non plus du plaisir, « pleasure-seeking ».
Glissement significatif dans toute la con-
ceplualisation acluelle, le mot méme de désir
est comme voilé. Que gagne-t-on a le réintro-
duire ? :

Il suffira gue nous parlions par exemple de
désir génital au lieu d’objet génital pour que
l'idée d’une libido liée a ’'objet par une sorte
d’harmonie préétablie et vouée d’emblée 4 la
réalisation de T'unité de l'amour et du désir,
devienne beaucoup moins évidente. Autre
exemple le phénoméne de transfert est
aujourd’hui trop souvent masqué par une
référence molle au terme d’affectivité qui
ordonne son imprécision en deux séries, posi-
tive et négative, de sentiments; mieux wvaut
parler de désir sexuel, de désir agressif 4 Yen-
droit de Il'analyste et s’apercevoir que ce
n'est pas la tout le transfert.

Sur la nature du désir, si nous ne cher-
chions a rester au plus prés de l'expérience
analytique, il conviendrait Q'interroger Iles
paétes. Ils témoignent en effet du rapport
profond entre le désir et le langage en méme
temps qu’ils montrent — ce qui doit aussi
retenir Ianalyste — 4 quel point le rapport
poétigue an désir s'accommode mal de la
peinture de son objet : le désir est mieux évo-
qué par la poésie dite métaphysique (lire The
ecstasy, de John Donne) que dans la poésie
figurative qui prétend la représenter.

Et les philosophes? Nous rencontrons

Jacques TACAN

Compte rendu de ).-B. PONTALIS

Lecons des 12, 19, 26 novembre, 3, 10,

17 décembre 1938, 7 janvier 1959.

d’'abord la tradition hédoniste qui admet —
pour reprendre la distinction entre « pleasure-
seeking » et « object-seeking » — une équiva-
lence entre le plaisir et l'oblet, ou du moins
range le plaisir parmi les biens recher-
chés par le sujet, voire en fait le souverain
bien. Cet hédonisme restera toujours présent
dans lethique des philosophes malgré le pa-
radoxe que constitue toute prétendue conver-
gence du plaisir et du bien. Si on se refére a
Aristote, on voit quune pareille convergence
ne peut étre effectivement réalisée gu'a l'in-
térieur d'une éthique du maitre, d'une eyxpu-
<eex. Cetie maitrise g'exerce sur tout ce qui est
habitude ; ele est maniement et usage du
moi. Aussi bien Aristote reconnait-il que les
désirs — smifivpiar — sont hors du champ
de 1a maltrise : bestialité ou perversion. Le
maitre ne saurait éire jugé la-dessug, en étre
tenu pour responsable (1).

Ouvrons le Vocabulaire philosophique de
Lalande : le deésir y est défini négativement,
par scustraction des caractéres reconnus a la
volonté (2). Définition intéressanfte pour nous
en ceci qu'elle souligne la difficulté qu’il y a
a situer le désir a partir de références pure-
ment objectales. Indiscutablement, la psycha-
nalyse, avec les notions de pulsion, de fan-
tasme — sur lesquelles nous reviendrons --—
appourle 1a des articulations plus précises.

* K
*

Le désir et son interprétation : le ef dési-
gne ici plus gu'une juxtaposition; un lien
de cohérence. Probléme central a guol nous
conduit notre travail des années précédentes
g'il est vral que la psychanalyse nous montre
essentiellement la dépendance de 'homme par
rapport au langage en tant qu'il est pris dans
le constituant de la chaine signifiante, ce qui
& pour conséguence de provoguer un clivage
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au sein de la psychologie. I1 ¥ a en effet tout
un champ de la psychologie qui recouvre
Yétude d'une sensibilité, fonction du maintien
d'une totalité ou d'une homéostase (données
expérimentales de la psycho-physique, psy-
chologie de 1a forme). Certes, au sein du cou-
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ple stimulus réponse il existe bien des signes,
a4 savoir des substituts de stimuli — stimuli
gque lon peut d’ailleurs eux-méme décrire
comme des signes donnés a l'organisme
d’avoir a répondre, a se défendre. Mais, pour
autant gue la subjectivité est prise dans le
langage, c’est la structure du signifiant qui
s'impose a elle et elle n’est pas réductible au
circuit stimulus-réponse. Car un signifiant
vaul non en tant quil représenterait autre
chose, mais par rapport a un autre signifiant
qu'il n’est pas (ce que Saussure appelait sa
fonction diacritique}. Rappelons que la chaine
gsignifiante est cette structure basale qui sou-
met toufte manifestation de langage a une
diachronie réglant la succession des éléments
différentiels ; et ceci implique une synchronie,
soit l'existence d’une certaine bhatterie signi-
fiante.

Cela rappelé, nous proposons trois schémas
qui ne figurent pas les étapes réelles d'un dé-
veloppement mais un ordre logique,

Premier schéma : Il introduit la topologie
du rappert du sujet au signifiant, réduite a
ce qui est observable dans le fait linguistique.
Celui-ci suppose : a) une succession diachro-
nique orientée d’éléments discrets, ici symbo-
lisée par la ligne rompue d’'un vecteur DS.

b) Le bouclage d’une signification par un
effet rétroactif des signifiants sur leurs anté-
cédents dans la chaine; cet effet est gouverné
par l'intentionnalité d'un sujet — quon peut
tenir pour surgie premiérement de son besoin.
C’est ce qui explique le recoupement rétro-
grade {désigné par nous comme un « point de
capiton ») que l'intention — représentée sur
notre schéma par le vecteur orienté AI
opére sur la chaine signifiante.

Le schéma met en valeur la fonction des
deux points ou se recoupent les vecteurs. En
C'est le Heu d ucode . systéme synchronique
des sighifiants qui commande pour le sujet
Taccés a la satisfaction cherchée et impose
done rétroactivement au besoin une structure
rompue, celle de son passage dans le « moulin
a4 paroles ». En M est le lieu du message : la
signification s’y achéve et s’y affirme, par
une anticipation du sujet dans son choix du
signifiant ; car le message prend forme a par-
tir du code qui est en avant de lui. Le lieu du
code est dans l'Autre et d’abord dans l'Autre
réel de la premiére dépendance.

Le sujet, qui s'engage pour la satisfaction
de son besoin dans le défilé de la demande,
procéde d'un état informulé A et obtient a
T'autre bout de la chaine intentionnelle la
premiére réalisation d’'un idéal I dont on ne
peut pas dire 4 ce moment qu’'il s’agisge
enicore d’un idéal du moi; disons seulement que
l'enfant y recoit le premier seing de sa rela-
tion avec lautre. Ce seing participe de la
structure du langage bien avant que le sujet
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puisse parler, puisque cette structure nait
avec le scul jeu d’alternances couplées gqui la
préfigure tout entiére : c’est le ooo.. aa.. inter-
prété en Fort! Da! ol Freud — dans le jeu
vocal de son petit-fils — eut rillumination de
la racine de la compulsion de répétition.
C’est donc dans la mesure méme ol la signi-
ficatlon s'unifie dans la boucle du MC. CM
(trait plein) que Yeffet de discontinuité signi-
fiante rétroagit vers Tissue originelle du

besoin (traits rompus de AC). CM s’offre &
lTopération impliquée dans le principe de la
commuiativité des signifiants ; mais son effet
métaphorique — substitution dun signifiant
4 un autre avec ses conséquences quant a la
production du signifié — g’inscrit mal sur ce
premier schéma.

Deuziéme schéma : Il introduit l'inconscient
qui consiste essentiellement en ceci, qu'une
demande peut persister dans le sujet dans sa
succession articulée sans qu'une intention
conciente la soutienne. Dés lors l'inconscient
fait subsister dans le sujet le discours de
VAutre comme tel, 4 saveir un discours qui
n’est pas structuré différemment que celui du
sujet et done redouble la structure dua pre-
mier schéma.

La chaine signifiante DS (premiere ligne

transversale) est jusquwau lieu du code A
représentée comme continue — bien que
constituée d’éléments discrets — du fait du

monolithisme de I'exigence constituée dans
le sujet en unité de signification (phrase).

La chaine signifiante D’ S représentée en
pointillé jusqu’'en A ¢ d est inconsciente. La
rencontre de la demande du sujet avec cette
chaine s’accomplit en un lieu du code redou-
blé qui ici désigne ce que le sujet ne sait pas,
& savoir I'Autre dans le caprice de son bon
vouloir, ol s’amorce une référence au désir;
d’oll le symbole A ¢ d. Notre formule que le
désir de I'homine est le désir de YAutre vise
cette origine ol le désir se constitue comme
désir d’un désir. '

Ce désir du sujet doit étre rejoint comme
marge de ce que fait surgir la demande en
ce gqu'elle modifie le besoin. Or la demande,
par la méme quelle fait passer I'Autre 4 la
puissance du symbole, profile au-dela de
toute satisfaction.la présence de l'Autre et
Yamour comme don de-cette présence. Aussi
le désir est ce qui s'organise dans la rétro-
action de cette demande sur le besoin. Il va
d’abord s’identifier avec I’énigme gque propose
au sujet la décision de I'Autre dans le signi-
fiant S ( A) par quoi il répond a sa demande.

Aussi le liew du code de cette chaine est
T'arbitraire de V'Autre réel ou le désir est
implicite : A ¢ d. Ceci montre la vraie place
de la prétendue omnipotence archalque qu’on
impute généralement a 1la pensée d'un sujet
dans les langes... En fait, il s’agit de 1'omni-
potence de P'Autre liée au signe ol elle est
attendue,

Et ce signe apparait au liew du message
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comme pur signifiant 8 (A) dans une situa-
tion bien distincte de l'effet du signifié s (A)
qui se produit au lieu du message de Fautre
chaine DS par la boucle de la phrase arti-
culée. Il y a entre ces deux points une dis-
tance qui permet a la commutation du signi-
fiant d’approfondir son effet en métaphore.

Autrement dit, la barre pousée par Saussure

s

ol il symbolise la rela-

dans le rapport
s

tion du signifiant au signifié, s'incarne ici
entre le discours de I'Autre comme place de
Inconsecient et le discours concrétement mo-
dulé par rintention du sujet. Ce qui franchit
cette barre comme effet symptomatique est
de T'ordre de la métaphore : vecteur S (A},
s (A),

On saisit en outre sur ce schéma ce que
comporte toute prévalence du discours de
TAutre sur I'intentionnalité isswe du besoin.
Elle ¥ imprime cette atomisation en éléments
discrets — ici symbolisée par une ligne rom-
pue — qui donne au sujet d’abord informe du
besoin, par la vole de sa formulation méme,
cette structure anorganique que Freud, dans
sa deuxiéme topigque, assigne au Ca.

Le champ est alors ouvert & des effets pro-
prement métonymiques qui peuvent se porter
sur ses besoins élémentaires.

Troisiéme schéma :© Il compléte la topologie
destinée a situer la fonction du désir par rap-
port a linconscient et du sujet défini comme
le sujet qui parle.

Ici le discours de 1'Autre fonetionne comme
inconscient du sujet ; on peut lul reconnaitre
une intentionnalité, dont on voit l'effel dans
une sorte de réponse anticipée a4 la moindre
interrogation du sujet concernant la réalisa-
tion de son désir : témoin cette formulation
redoutable du Ché vuoi (que nous avons
extraite du roman de Cazotte Le diable amou-
reux), réponse a l'incantation du héros.

En outre, ce schéma ajoute au précédent le
report, sur le réseau constitué par le croi-
sement des deux chaines signifiantes avec
Vintentionnalité qui les recoupe, de repéres
imaginaires o1 le sujet g'identifie.

A létage inférieur nous voyons la projection
du point m qui désigne le moi du sujet pour
autant gu’a partir du stade du mireir il se
constitue 4 un niveau variable en s’accommo-
dant a4 une identification & un autre imagi-
naire i (a); celle-ci trouve elle-méme sa place
dans lidentification primaire I qui résulte
chez le sujet de sa dépendance & U'égard de
Pautre en ce qui concerne ses demandes ori-
ginelles,

Nous inscrivons une seconde voie de retour
& partir de A qui consolide I'effet de l'autre
sur la parole du sujet en tant qu’il est cons-
titué par le message s(A) qui lui en revient.
(’an dernier, nous avons analysé cette inter-
férence des deux voies en partant du mot
d’esprit pour ensuite 1'étendre 3 toutes les
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formations de l'inconscient : c’est 1a le cireuit
privilégié pour y saisir les effets de la méto-
nymie),

On notera — toujours a cet étage — que le
circuit imaginaire A m i(a) s(A) occulte en le
contrariant le segment initial de l'identifica-
tion primaire. Aussi indigquons-nous celui-ci
en traits rompus sur notre schéma ; le trait
plein a partir du point i (a) symbolise le fait
de la subduction secondaire de cetie identi-
fication par le moi idéal. C'est par cette voie
gue l'identification primaire s'éléve a la fone-
tion didéal du moi.

D’autre part le trajet en traits rompus au-
dela de A de la ligne DS pleine jusque la,
symbolise le surmoi pour autant qu’il est le
corrélatif refoulant de cet idéal du moi: a
savoir le passage dans l'inconscient d'un dis-
cours impératif qui, pour garder sa présen-
tation catégorique — nous est découvert par
Tanalyse sous un aspect irresponsable.

On peut enfin remarquer que la seconde
topique de Freud correspond & ce que dési-
gnent ici les trajets en traits rompus. Comme
ils représentent la rétroaction du fait de lin-
conscient sur la structure du sujet, on peut
avancer l'hypothése qu'ils ne pouvaient étre
décrits gu’'apres quweussent été suffisamment
explorés les effets structuraux de linconscient
dans leur aspect de signification, autrement
dit dans leurs eifets symptomatiques; ceux-ci
se placent sur les trajets rompus de Vétage
supérieur du schéma.

L’étage supérieur comporte une homologie
de structure avec I'étage inférieur; mais il ¥y
est lié par un rapport que l'on peut dire d’oc-
cultation complémentaire (manifeste dans le
schéma par l'opposition — entre les deux éia-
ges — vecteur 4 vecteur des traits pleins et
rompus).

Cet étage représente le lieu de T'inconscient
et comme tel, il ne peut s’ouvrir & l'autre réel
que dans le transfert. Il est aussi le lieu ou
le sujet peut se poser en tant que je. (Cf. la
formule de Freud Wo Es war, soll Ich werden :
comment je pourrait-il advenir — werden —
12 ol c’était, si ce n’'était 1a sa place de tou-
jours ?). L’analyse montre que le sujet en
tant qu’il parle ne s’inscrit pas dans les limi-
tes de la conscience de soi; il ne saurait
étre défini, comme dans le cogito philosophi-
gue, comme corrélatif de l'objet.

Ajoutons que le je auquel nous nous re-
férons n’est pas seulement la particule qui
désigne dans le discours le sujet comme por-
teur du message (3).

Des formules comme « je dis et je le ré-
péte » trahissent I’'apparentement profond du
je ici en question avec le sujet de la parole.
Cn peut aussi évogquer I'impératif du « léve toi
¢t marche » pour mettre en évidence que le je
peut étre le plus présent sous une forme oceul-

" tée, puisque nulle part sans doute le locuteur
ne s'affirme plus qu'au vocatif ol seul pour-
tant est produit l'allocutaire (4).

Cette année, nous allons tenter de situer

la fonetion du désir et ceci sur le trajet ol
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le je se constitue dans une réponse qui reste
question ; en effet le Ché vuoi? de YAutre
désigne une réponse anticipée — une réponse
avant la question — a un niveau ol le sujet
se trouve confronté, pourrait-on dire, & 1'érec-
tion de son propre voeu.

I1 ¥y &2 un point problématique olt le sujet
répond 4 un appel de I'étre et du vouloir, sous
une forme opaque, aprés qu’il n’ait pu dire ce
qu'il souhaite ni ce quil veut : c’est le désir.
Nous le situons en un peoint 4, homologue —
quant & sa rétrogradation sur la ligne inten-
tionnelle — du point m de I'étage inférieur.
Son corrélatif imaginaire — qui régle son
niveau, permet son «accommoedation» — est
le fantasme dont nous montrerons quil se
définit comme rappori d’une éclipse (ou d'un
fading) du sujet avec un objet dont la fonc-
tion symbolique est caractérisée par cet aspect
partiel. (Nous désignons donc ce rapport par
3 & a).

La méconnaissance et l'aliénation dénon-
cées dans le moi par toute pensée analytique
authentique se retrouvent donc ici renforcées.
La situation du désir est d’autant moins repé-
rable dans la chaine signifiante que Iles
points de code et de message restent en prin-
cipe inconnus sur la courbe intentionnelle de
I’inconscient -— & savoir sur ce vaste point
d'interrogation qu’elle dessine sur notre gra-
phe et dont le fantasme ($ { a) représente
Ia butée énigmatique. Seule une reconstitu-
tion interprétative de la chaine signifiante
qui se répete dans linconscient permet de
définir au point du code la relation & ¢ D qui
lie ce méme moment d’éclipse du sujet avec
une demande orale, anale, ete., — avatars
de la demande que la doctrine génétique dé-
crit comme phases du développement libi-
dinal.

De méme le point de message fait apparai-
tre dans TAutre un défaut de signifiant a
révéler I'étre dont il a pourtant fait surgir la
question ; aussi symbolisons-nous ce point
par S (&),

Devant ce manque & étre, le sujet est sans
recours (Helflos écrit Freud) et c’est dans
cette Helflosigkeit que nous traduisons par
détresse, que Freud fait consister essentielle-
ment Yexpérience du frauma. On sait que
dans la conception freudienne — c’est ce qui
la ditférencie des expériences existentialistes
de l'angoisse comme présence du néant —
rangoisse est 4 situer dans le mol : c'est un
signal qui déja constitue une certaine réponse,
est communication et apporte un secours. On
peut penser, comme la clinique le montre,
que le désir joue un rdle homologue.

C’est une telle distance au manque qu’essaie
de mesurer le fantasme. Organiser dans sa
fuite métonymique 1'8ire qu’appelle le lan-
gare, telle est selon nous l'essence du désir.

C’est ici que le phallus prend fonction de
signifiant -— et s’en trouve opéré d’autant
dans sa fonction organique. Il est, dirons-
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nous, spécialement affecté a la désignation
des rapports du sujet au signifiant, ou encore
chargé de représenter la métonymie du sujet
dans I'étre, c’est-a-dire d’incarner la réponse
au Ché wvuoi par gquoi TAutre inconscient
interpelle le sujet. II en résulte que le phallus
apparait toujours plus absent a la réalité du
sujet a mesure quc cette réponse s’articule :
castration chez I'homme, penis neid chez la
femme, cu l'analyse — Freud 1'a souligné dans
un de ses derniers écrits (5) — trouve ensem-
ble son terme el son manque de terme.

& %
EY

Qirest-ce que le désir du réve? A tout le
moins, i1 est double. D’abord il est désir de
dormir, de maintenir le sommeil. 11 est d’au-
tre part mals en méme temps -— peut-étre est-
ce par I'intermédiaire de ce second désir que le
premier s’accomplit — ce en quoi le sujet
du Wunsch se satisfait. Se satisfait de gquoi?
de V'étre, — avec toute 'ambiguité que com-
porte pareille formulation. En effet, le réve
n'apporte gu'une satisfaction « verbale», le
Wunsch se contente ici d’apparences mais
dun autre cdté c'est bien quelgue chose de
Yordre de Vétre qui est en jeu.

Prenons un réve que Freud rapporte danhs
les Formulierungen iiber die zwei Prinzipien
des psychischen geschehens (Formulations
concernant les deux principes du fonctionne-
ment mental, 1811) (8). Un patient en deuil
de son pére qu'il a soigné pendant une longue
maladie Téve a plusleurs reprises que son pére
est de nouveau e nvie et lui parle comme
a4 l'ordinaire. Seulement le réveur a le senti-
ment douloureux que son pére éiait mort et
ne le savait pas.

Il n’est pas question pour Freud d’interpré-
ter un tel réve comme il arrive quon le fasse
aujourd’hui par la wishfull thinking {(prendre
ses désirs pour des réalités, ici désir de
retrouver le pére). Le texte du réve ne devient
intelligible, écrit Freud, que si on ¥ ajoute
selon son veeu (aprés son pére était mort) ;
et ce que le pére ne savait pas, c’'est ce veeu.
Le réve devient : il souhaitait que son pére
fat mort et son pére ne savait pas quil le
souhaitait.

I1 y a done la soustraction. Mais il faut dire
plus ; car, remarque Freud, le sujet avait bien
souvent souhaité, pendant qu'il soignait son
pére, la mort de celui-ci. 8i le réve soustrait
4 un texte quelque chose gui n’est nullement
dérohé a la conscience du sujet, c’est donc le
phénoméne de soustraction en lui-méme
(Unterdriickung) qui prend valeur positive.
Interpréter ne revient donc pas ici a restituer
un désir prétendu inconscient qu'on ferait
tenir dans «selon son veeu». En fait «selon
son veeu », isolé, ne veut rien dire. Ce qui est
en cause, c’est a proprement parler une éli-
sion de signifiant . c’est elle qui produit un
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effet de signifié, ce que nous avons appelé
un effet de métaphore.

Prenons maintenant l'exemple des «réves
d’enfants », ces réves qui donneraient un pre-
mier état du désir dans le réve. Le réve ne
connaissant alors pas de déformation (Entstel-
lung), le désir irait 14 tout droit. Qu'on veuille
bien se référer au réve célébre de lu petlite
Anna Treud (Traumdeutung, ch. III, p. 100,
€éd. fr.) en réaction conire «la police sani-
taire de la maison». On peut parler 4 son
propos de nudité du désir, mais il faut ajou-
ter que le mode de révélation est ici insépa-
rable de la nudité elle-méme. Le réve d’Anna
est articulé a haute voix pendant le sommeil ;
les images du réve trouvent un affixe symho-
lique dans ces mots ol1 nous voyons le signi-
fiant se présenter a Tétat floculé, dans une
séquence ou le choix des nominations n’est
pas indifférent ; il représente en effet tout
ce qui a é1é interdit & la petite Anna, commun
dénominateur qui introduit une unité dans
la diversité en méme temps que la diversité
désigne ici 1'unité. En note, Freud cite un
proverbe apporté par Ferenczi : « le cochon
réve de glands, I'oie de mais» : il ¥ a ici unite
élective de la satisfaction du besoin. Alors
que dans le réve d’Anna — et c’est ce qui fait
s5a valeur exemplaire aux yeux de Freud — le
signifiant est présent; le réve se présente
littéralement comme un message Anna
Freud s’anhonce, produit sa séquence, on s’at-
tend presque a4 ce quelle achéve en disant :
terminé !

Il convient ici de distinguer entre la direc-
tive du plaisir et celle du désir. On connaif
I'usage que fait Freud de la notion de Vorstel-
lung (représentation) dans ses premiers sché-
mas. Lorsque le processus primaire est seul
en jeu il aboutit & I'hallucination par un pro-
cés de régression topique :

Si lissue vers la motilité ne se réalise pas,
il ¥ a régression et apparait en P une satis-
faction hallucinatoire qui est une Vorstellung.
Ce qui est ici défini, c’est donc tout autre
chose que le besoin qui exige lui, pour étre
satisfait, le processus secondaire. Ou situer
I'instinct a parfir d'une telle bipartition ?

En etfet, les recherches modernes sur l'ins-
tinet montrent comment une structure — pas
absolument préformeée, mais capable d’engen-
drer sa propre chaine — dessine dans le réel
des chemins vers des objets qui n’ont pas
encore été éprouvés : ce que I'éthologie
appelle le stade appétlitif puis le mécanisme
de déclenchement spécialis¢ (I.R.M. innate
realising mechanism).

La conduite hallucinée 1life aun processus
primaire se distingue radicalement d’une telle
conduitec d'autoguidage. Métaphoriquement,
on peut se représenter la conception de Freud
ainsi : une lampe s’allume dans la machine
gquand la bille tombe dans le bon trou, a savoeir
celui ot elle est déja tombée ; I'allumage de
cette lampe donne droit a une prime et c’est
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cela le principe de plaisir. Mais pour gque la
prime soit honorée, i1 faut une certaine
réserve de sous dans la machine et c’est 13
quintervient le processus secondaire. En effet
la lampe qui s’allume peut illuminer un objet
déja éprouvé, non. en mantrer le chemin.
Cette recherche appartient au processus
secondaire — qui en ce sens joue le rdle du
comportement instinctuel mais s’en distingue
en ce ci quil constitue une mise a l'épreuve
de la réalité de cette satisfaction déja éprou-
vée. La lettre 52 A4 Fliess est particuliérement
démonstrative : Freud y fait I'hypothése d’'une
succession dd'inseriptions (Niederschrift) qui
constitue une véritable topologie des signi-
fiants. Il n’y a rien la qui ressemble & un
comportement instinetuel dirigeant Torga-
nisme dans les voies de la réussite. Bien plus,
la réalité n’est «saisie» (begreifen) gue par
la voie d’une critique récurrente des signi-
fiants évoqués dans le processus primaire, en
les connotant d’'indices de réalité qui sont
eux-mémes des signifiants. Loin qu'il s’agisse
de « prises de vral» (Wahrnemung) percep-
tion, littéralement prise de vrai} capables de
conduire le sujet idéal au réel, c’est a l'in-
verse le réel qui se trouve pris dans les « pré-
positions »  (Verstellung = représentation,
littéralement position-devant) du sujet qui
ont une organisation signifiante.

Revenons maintenant au réve d’Anna. On
voit qu’il ne dit nullement la satisfaction pure
et simple d’un besoin. Il nous introduit a cette
autre scéne (Andere Schauplatz) qu’évoque
Freud et dont il nous dit qu'elle n'est pas a
chercher dans un lieu neurologique, mais
dans la structure du signifiant lui-méme. Dés
que le signifiant est donné et que le sujet est
défini comme ce qui va entrer dans le signi-
fiant, nous avons une topologie dont il faut
et il suffit que nous la concevions comme
constituée par deux chaines superposées. Au
niveau du réve d’Anna il est vrai quil vy a
ambiguité, justifiant jusqu’a un certain point
Ja différence faite par Freud avec le réve de
T'adulte. Ol inscrire ce que dit Anna ? sur la
chaine suparieure cu inférieure de notre sché-
ma ? Nous avons noté que la premiére est en
pointillé -— ce qui met en évidence la discon-
tinuité du signifiant ; la seconde est conti-
nue : elle se situe au niveau de la demande
et ce gui s’y inscrit participe de l'unité de la
phrase (les linguistes ont parlé d’holophrase.
C’est par exemple l'interjeetion : du pain! au
secours | Le besoin s’y exprime de facon de-
formée mais manolithique}). Quand la foule
crie du pain! tout le poids du message
porte sur 'émetteur; le cri a lui seul suffit
a le constituer, méme s’il est 4 cent bouches,
en un sujet unique. Ce n’est déja plus ce qui
se passe dans le réve d’Anna : le sujet n’y est
pas constitué dans et par la phrase.

I1 faut distinguer entre le procés de I'énonce
‘(ligne inférieure) et celui de l'énronciation
(ligne supérieure). Ce sont la deux lighes,
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non deux fonctions, mais cette duplicité se
retrouve dans toute opération de langage. I
faut qu'un pas soit franchi pour que la dis-
tinction du je en tant que sujet de I'énionceé
et du je en tant que sujet de l'énonciation
soit faite; elle ne Test pas d’emblée. Que
Yon songe par exempse & cette étape dégagée
par le test de Binet : % j’ai trois fréres, Paul,
Ernest et moi». Il faut un certain temps
avant que l'enfant ne s’apergoive qu’il v a
dans une telle formule guelque chose qui ne
va pas. Le sujet humain, quand il opérz avec
le langage, se compte,

Dans le réve d’Anna, Pénonciation se pré-
sente comme un empilement, une succession
de méthapores ; mais le je qui s’énonce en
se nommant au début de la séquence n’'est
pas encore authentifié.

Dans le réve de l'adulte, c’est un fait que
le désir prend une forme plus compliquée et
gue linterprétation en est plus difficile. La
réponse de Freud est ici sans ambiguité : cela
vient de la censure. L'enfant s affaire & l'in-
terdit, a dit que mon et tout le procés de
T’éducation vise a le constituer de telle =orte
que la vérité du désir devient a elle seule
une offense a l'autorité de la loi et que la
censlre va s'exercer aussi sur cette vérité.
Ce qui est alors visé, c’est le procés de 1'éncn-
ciation. Seulement, pour que la censure puisse
s’exercer, il faut bien supposer quelque pré-
connaisance du procés de I'énoncé. Il y a la
un paradoxe qui a été souvent noté a propos
de la censure, une contradiction interne, qui
est celle du non dit au niveau de Vénoncia-
tion (« celui qui dira telle chose aura affaire
4 moi », moyen pour moi de dire cette chose).

Pour surmonter ce paradoxe, il faut com-
prendre que le refoulement est 1ié 4 1a néces-
sité d'un effacement du sujet dans le proces
de l'énonciation. Par quelles voies ceci est-il
possible ? On peut se représenter les choses
ainsi : toute parole, ed tant oue le sujet vy est
impliqué, est discours de 1'Autre, part de A.
C'est ainsi que l'enfant ne doute pas d'abord
qu'on he connaisse ses pensées; la pensée est
de Yordre du non dit, mais le non dit suppose
une énonciation primordiale. Cette croyance
subsiste aussi longtemps que les deux lignes
ne sont pas maintenues 4 une certaine dis-
tance. Puis l'enfant s’apercoit que lI'adulte ne
sait pas ses pensées et c’est la 1a voie du
refoulement. A l'exemple de cet Autre, le su-
jet s’efface; en lui sintroduit le procés du
refoulé.

« Je ne dis pas que » : c’est la phrase que
Frend met a la racine de la Verneinuna. de
la. dénégation, gquand le sujet se constitue
comme inconscient. La fonction du ne dans
je ne dis pas met en évidence la propriété la
plus radicale du signifiant qui se présente
comine pouvant étre effacé et qui, dans cette
opération d’effacement subsiste : la trace du
pas de Vendredi dont Robinson, en Teffacant,
fait une croix. S
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Les logiciens, pour étre trop psychologues,
ont mangué quelque chose dans la négation.
C’est Pichon, qui était un excellent observa-
teur, qui a proposé, touchant la négation, une
distinction utile entre le forclusif et le dis-
cordantiel. Dire : « il n’y a personne ici »,
c¢’est une forelusion ; il est exclu quil y ait
ici quelguun. Nolons gqu'en Ifrancais il ¥y a
toujours deux lermes ne-personne ou ne-
rien ou ne-point, ete. Quand au ne livré a
Iui-méme, tout seul, il exprime la discor-
dance ; & savoir gquelque chose qui se situe
entre le proces de l'énonciation et celui de
I’éncncé. Soit 'emploi de ce ne qu'on appelle
a tort explétif ; par exemple : je crains gu’il
ne vienne. Le Francais saisit la le ne dans
le moment on il glisse de 1'énonciation vers
T’énoncé, du je ne dis pas que je sois la femme
au je ne suis pas ta femme. En anglais, la
négation ne peut pas s’appliquer de fagon
pure et simple au verbe de I'énoncé. On ne
dit pas : I eat noi mais I don’t ou I won't eat.
Ici I'énoncé est amené 4 emprunter une forme
calquée sur celle de Tauxiliaire, qui est typi-
quement ce qui, dans Pénoncé, est capable
d’introduire la dimension du sujet. I won't
go, je n’irai pas n'implique pas seulement un
fait mais ma résolution de sujet. Nous trou-
vons ici une trace de ce qui relie essentielle-
ment la négation a I’'énonciation.

Ces remarques hétives ne sont destinées
qua montrer comment la négation, dans sa
racine linguistigue, est guelque chose qui émi-
gre de l'énonciation vers I'énoncé. Cest un
tel glissement g'impliguent les vues de Freud
sur la Verneinung. Freud part de ce paradoxe
qui comporte toute négation dans l'énoncé
puisqu’elle pose quelque chose pour le poser
en méme temps comme non exXistant.

Dans la constitution du sujet, la découverte
que l'autre ne sait rien de ses pensées — dé-
couverte faite sur le fond qu’il les connait
toutes puisqu'elle sonl structuralement le
discours de I'Autre — est une aequisition dé-
cisive. C’est par cette voie que le sujet va
développer l'exigence contradictoire du non-
dit et trouver le chemin par olt il a2 4 effec-
tuer ce non-dit dans son étre; devenir un
sujet qui a la dimension de 'inconscient. C’esc
la le pas que, dans la connaissance de ’hom-
me, nous fait faire la psychanalyse par rap-
port 4 la tradition philosophique pour qui le
sujet est essentiellement défini comme le
corrélatif de l'objet de connaissance, sujet-
ombre, doublure des objets, — et on oublie le
sujet qui parle.

L’expérience analytique ne définit pas l'ob-
jet dans sa généralité comme corrélatif du
sujet, mais dans ses singularités comme ce
qui supporte le sujet au moment on1 il a a
faire face a son existence (au sens radical
d’ec-sister dans le langage), au moment ol
hai, comme sujet, doit s’effacer derriére un
signifiant. En ce point panique, c'est 4 'objet
de désir qu’'il se raccroche. « Si Yon arrivait
A4 savoir ce que Avare a perdu quand on lui
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a volé sa cassette, on apprendrait beaucoup »
écrit quelgque part Simone Weill. Mais peut-
étre VAvare est-il un personnage trop ridi-
pour nous servir d’exemple. Souvenons-nous
plutét de ce passage du film La régle du jeu
ol Dalio qui collectionne les boites 4 musique,
montre sa derniére trouvaille: il rougit, il
s'efface, il disparait. Ce qul est ici supporté
par l'objet de son désir, ¢’est ce qu'il ne peut
dévoiler, fut-ce a lui-méme, c’est ce quelque
chose qui est au bord méme du plus grand
secret.

A un certain moment le sujet se trouve
engagé a articuler son veeu en tant gue se-
cret. Comment peut s’exprimer un tel veeu ?
« Etre une belle fille - blonde et populaire —
qui mette de la joie dans l'air — et lors-
quelle sourit — donne de l'appétit — aux
ouvriers — de St-Denis » (7). Sans doute est-
ce 1a la forme pure du souhaité; il se présente
3 Yinfinitif, placé devant le sujet et lc déter-
minant rétroactivement (peut-étre faut-il
comprendre aussi la phrase célébre de la fin
de la Traumdeutung sur le désir indestruc-
tible gui modéle le présent 4 l'image du pas-
sé, en fait le désir serait devant le sujet, pro-
duisant toujours rétroactivement les mémes
effets).

***

Ou placer le désir? entre ce point sur le-
quel nous avons insisté en parlant de l'alié-
nation du sujet dans I’'appel du besoin, et cet
au-dela ol va s’introduire comme essentielle
ce gue nous avons appelé la dimension du
non-dit.

Revenons au réve de lapparition du pére
mort. Nous pouvons l'inserire ainsi sur notre
schéma :

_.__,_-—'___._._ Eo

Le il ne le savait pas se rapporte i la cons-
titution du sujet: il a & se constituer lui-meé-
me comme ne sachant pas ; c’est 1a son issue
pour que ce qui est non-dit prenne effeciive-
ment valeur de non-dit, Le il était mort est
de lordre de l'énoncé; mais, notons-le, il
suppose une énonciation sous-jacente. (On
sait que, pour tout étre qui ne parle pas,
«il était mort » ne signifie rien : témoin I’in-
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différence immédiate que portent la plupart
des animaux aux cadavres de leurs sembla-
bles). Il suppose gque le sujet ec-siste dans le
signifiant et ne peut plus se concevoir que
cormnme rejaillissant toujours dans l'existence.

Ce réve est celui d'un fils qui est 1a, devant
son pére, pénétré de la plus profonde dou-
leur. En face de lul nous avons le pére qui
ne sait pas gu’il est mort, ou plus exacte-
ment, car limparfait a ici toute son impor-
tance, il ne le squail pas (notons en passant
gqu'un sujet qui nous rapporte I'énoncé d'un
réve le fait pour que nous en cherchions le
sens, donc c¢’est bhien une énonciation quil
nous présente}. Dans ce réve rnous avons un
affect, 1la douleur. Douleur de quoi ? qu’il était
mort. Et de lautre c¢odté, il ne savait pas.
Quoi ? quil était mort

douleur l il ne savait pas

quil était mort I quiil était mort

(selon son voeul

De ce selon son veeu, nous pouvons faire
plus d'un usage. Nous pouvons désigner par
l& ce que le sujet a expressement voulu tan-
dis quil scignait son pére. Cu bien le désir
infantile de la mort du pére (ce désir infan-
tile dont Freud nous dit qu’il est le capitaliste
du réve et trouve dans le désir actuel son
entrepreneur); mais, 4 ce niveau cedipien,
linterdiction véhiculée par le peére fournit
au sujet un appui, un alibi, une sorte de
prétexte moral & ne pas affirmer son désir.
Et interpréter le réve a ce niveau ne per-
mettrait-il pas au sujet de e&identifier &
lagresseur, ce qui serait une forme de dé-
fense ?

Noublions pas que le sujet a vu mourir son
pére aprés une longue maladie pleine de tour-
tnents ; il a connu une douleur proche de
cette douleur de lexistence quand plus rien
ne Thabite que l'existence elle-méme et que
tout dans Vexcés dec la souffrance tend & abo-
lir ce terme indéracinable qu'est le désir de
vivre. La douleur de son pére, le sujet la sa-
vait, mais ce qu'il ne sait pas, ¢’est que cette
douleur en tant que telle, il est en train de
l'assumer, d’olt le son absurde du réve (ab-
surde note Freud, qui est 'élément expressif
d'une répudiation violente du sens désigné).
Le sujet peut voir que son pére ne savait pas
son voeu qu’il meure pour en finir avec ses
souffrances ; il peut voir ou non (tout dépend
du point de I'analyse} qu’il a toujours souhaité
gue son pére comme Tival meure. Mais ce
quil ne voit pas, ¢’est gu’en assumant la dou-
leur de son pére, il vise & maintenir devant
lui une ignorance qui lui est nécessaire : il
n'y a rien, au dernier terme de 1'existence,
gue la douleur d’exister. Le sujet rejette sur
Lautre sa propre ignorance. Le désir de mort
est ici désir de ne pas s’éveiller au message :
par la mort de son pére, il est désormais
affronté & sa propre mort, ce dont jusque la
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la présence du pére le protégeait. Plutot assu-
mer 1la douleur d'exister (Cf. le un gqovar
d’'Oedipe a Colone, ne pas étre né! seule
exclamation que puisse proférer celui dont le
seul crime est d’avoir existé dans son désir)
comme étant celle de l'autre que de voir se
dénuder ce dernier mystére: au moment de
la mort du pére, le veeu de la castration du
pére fait retour sur le fils. Le sujet consent
a souffrir a la place de I'autre ; mais derriére
cette souffrance, ce qul se maintient, c'est un
leurre : le meurtre du pére comme {ixaticn
imaginaire. Tout ce qui peut ici se définr
comme désir déterminable est en rAéfant par
rapport & la béance quwouvre la mort du pére
et qui est ce que le sujet entend ignorer: le
contenu du selon son veeu — par exemple le
désir agressif — apparait alors comme pro-
tection. Le selon désighe la nécessité qui dé-
fend au sujet d’échapper & cette concaténa-
tion de l'existence en tant qu’elle est déter-
minée par la nature du signifiant.

Aussi est-ce autour d'un selon, autour de
Télision d'un pur et simple signifiant que le
réve gravite. La Verdrdngung n’est pas ici re-
foulement de quelque chose qui se nie ou se
comprenne, mais élision d'une clausule, de ce
qui sighe l'accord ou la discordance entre
Ténonciation et le signifiant. Cest pourquoi
nous risquons toujours de donner 4 la ques-
tion que pose selon son veenu quelque réponse
précipitée qui négligerait cette donnée fonda-
mentale gui fait de l'objet de tout désir le
support d'une métonymie essentielle,

ok
*

On aper¢oit aussi la fonction de la castra-
tion pour le désir humain. Le désir est aliéné
dans un signe, une promesse, une anticipation
qui comporte comme telle une perte possible.
Bien des expériences en témoighent — singu-
lidrement au détour de la puberté (le sujet
a-t-il ou non «l'arme absolue» ? et faule de
I'avoir, le voici entrainé dans une série d’iden-
tifications et d’alibis) ; ou dans ces cas ol le
sujet, quoiqwa portée de l'atteindre, redoute
la satisfaction de son désir: on le voit alors
successivement éviter ce qui a toujours été
son plus preghant désir; non quil y ait
alors simplement crainte du caprice de I'Au-
tre, mais plutét que TAutre ne marque ce
caprice de signes; or il n’y a pas de signes
suffisant de la bonne volonté du sujet, sinon
la totalité des sighes ol il subsiste, pas d’au-
tre signe du sujet en définitive que le signe
de son abolition de sujet, Cest cela que nous
désignons par S(&). Comme Freud évogue
Uombilic du réve, nous pourrions parler d’om-
bilication du sujet autour de son vouloir. Pour
nous l'inconscient freudien désigne le rapport
du sujet au signifiant qui s’'organise et s’ar-
ticule & sa place.

Nous avons eu déja loccasion de citer a
propos du désir le terme d’aphanisis (dispari-
tion, évanouissement) proposé par Jones et si
curieusement délaissé par I'analyse. Jones
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pensait que dans le complexe de castration
était en jeu Ia crainte d’éire privé de son de-
sir. Le terme d’aphanisis lui permettait de
placer sous un dénominateur commun les
rapports de I'homme et de la femme 4 Jeur
désir; ¢’était 1la manguer selon nous -— com-
me nous l'avons margué l’année derniére —
ce qu'ils ont d’irréductiblemnent différent, du
fait de leur asymétirie par rapport au signi-
fiant phallus. Quoiqu’'il en soit, la possibilite
de laphanasis ne nous oblige-t-elle pas a
concevoir un sujet qui ec-siste en dehors de
son désir, qui a peur que «l'élan vital » ne
fui manque et est contraint de tenir compte
de ce désir? Clest cela qui nous importe, com-
me condition de toute la problématique du
désir.

Pour faire face a cetie suspension du désir,
le sujet a devant lui plus d’'une astuce, por-
tant essentiellement sur la manipulation de
lTobjet a. L’interposition du signifiant rend
impossible un rapport immédiat 4 'objet qui
se trouve pris dans la dialectique du sujet et
du signifiant (quon se souvienne du petit
Hans qui, 4 propos de chaque objet, se de-
mande : a-t-il ou non un phallus ?). L’objet
humain subit une sorte de volatisation, par
comparaison avec la spécificitéd, au moins re-
lative, de l'activité instinctuelle, Ceci se véri-
fie dans le déplacement qui est le moyen pour
le sujet de maintenir le fragile équilibre de
son désir (alors gue pour l'animal i1 sagit
seulement d’'un déplacement d'objet en ob-
jet) : la satisfaction est empéchée en aéme
temps qu'un objet de désir est conservé. En
ce sens la cassette de ’Avgre prend une valeur
emblématique : le désir subsiste dans une :é-
tention de l'objet qui ne donne pas d'autre
jouissance que d’étre support de désir, son
gage, voire son otage. Par cette valorisation
gui est aussi volatisation, ’objet s’arrache au
champ pur et simple du besoin.

Comme szolution « ready made » et fictive a
la problématique du désir, on pourrait décrire
Pidentification & l'image du pére, pergu com-
me Gestalt. L’'identification n’est alors guun
cas particulicr de laffrontement (8$a) un
moyen pour le sujet de se retenir dans une
forme narcissique par I'effet de cette crainte
qui le maintient au bord de son propre désir.

8i nous revenons maintenant une derniere
fois au réve du pére mort nous le voyons
g’articuler ainsi: le il ne le savail pas {(ligne
supérieure du schéma) constitue une réfé-
rence essentiellement subjective ; sont 14 ma-
nifestes la profondeur, la dimension du sujet.
Le sujet gui dit que lAutre ne sait pas se
pose, lui, comme sachant. L’Autre dans sa
propre position subjective, est ici en défaut.
Sa moins-value ne tient pas a ce quwil soit
mort — car le simple énoncé de il est mort
le fait subsister — mais quw’il l'ignore; bien
plus il ne faut pas le lui dire. Ainsi l’igno-
rance est-elle mise sur 'Autre alors qu'est
e cause, comme nous 'avons noté plus haut,
I'ignorance du sujet lui-méme touchant Ia
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signification de son réve et surtout la nature
de la douleur & laquelle i1 participe, cette
douleur de l'existence comme telle quand tout
désir s’en efface. Si le sujet assume cette dou-
leur mais en la motivant absurdement de
l'ignorance de I'Autre, c’est bien qu‘il se re-
fuse a la prendre sur lui parce que dans
I’agonie de son pcre, il a vécu quelque chose
gui le menacait lui-méme. I1 interpose donc
entre Iui et cette sorte d’abime qui s'ouvre
chaque fois qu’il est confronté avec le der-
nier terme de son existence une image qui
sert de support & son désir et gul est la
rivalité avec son pére. En faisant revivre cel-
le-ci imaginairement, i1 trouve une mince
passerelle grice a4 quoi il n’est pas directe-
menl engloutl. Son triomphe est de savoir
alors que TAutre ne sait pas. Mais en fait
la mort du pére est ressentie comme la dis-
parition d'un bouclier face au maitre absolu,
la mort,

Le sujet en tant quil doit approcher I'objet
le plus élaboré (ce gu'on désigne fort mal par
le concept d’oblativité) se trouve dans une
sorte d’'impasse. Car il ne saurait atteindre
cet objet quen risquant sa propre élision dans
la nuit du traumatisme ou en étant subsumé
sous un ecertain signifiant qui est le phallus.
Dans toute assomption de la position génitale,
guelgue chose se produit qui a son incidence
imaginaire : la castration. Si tout le dialogue
entre Freud et Jones autour de la phase phal-
ligue parait voué au malentendu, c’est que le
phallus n’y est pas nettement congu comme
soustrait a la communauté imaginaire et iso-
lé dans cctte fonction privilégiée qui en fait
le signifiant du sujet.

Nous distinguons deux plans. L'un immeé-
diat, qui est celui de Tappel (du pain ! au
secours !) ! le sujet est identigque pour un
moment & son besoin, c’est le nouveau qué-
sitif de la demande (qu'on trouve d’abord
articulé dans le rapport de l'cnfant a sa meé-
re). L’autre est le niveau votif ol le sujet,
tout au cours de sa vie, & a4 se retrouver, a
travers tout ce qui a échappé a la forme de
langage au fur et a mesure quwelle se déve-
loppait en fransformant, en rejetant ce qui,
du besoin, tendait & s’exprimer. C’est cette
articulation au second degré qui est cherchée
dans I’'analyse, Quand nous parlons de stades
oral, anal, nous marquons que le sujet est
dans un certain rapport avec sa demande.
Nous ne faisons pas simplcment reconnais-
sance du caractére anal de la demande, nous
confrontons le sujet & la structure de sa
demande. A ce niveau votif, celui des souhaits
:nconscients, nous lui apprenons a parler, a
se reconnaitre dans ce qui correspond au code
& ce niveau. Mais nous he lui donnons pas
pour autant les réponses. Si nous socutenons
I'interprétation entiérement dans ce registre
de la reconnaissance des supports signifiants
cachés dans sa demande, nous risquons de
produire I'effacement de la fonction du su-
jet comme tel dans la révélation de ce voea-
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bulaire inconscient. C’est bien ce qui se passe
dans une certaine analyse des résistances
a le ramener sans cesse al niveau de la de-
mande, on réduit son désir.

Jusqua un certain état du développement,
le vocabulaire de la demande peut passer par
des relations qui comporient un objet amo-
vible (nourriture, excrément), Mais le phal-
lus n'est plus cet objet amovible. Et dans
Pachévement génital, la réalisation du désir
est ce qui ne peut pas se demander. L’essence
de la névrose — ou de tout ce qui apparait
comme névrotique chez un sujet — est peut-
étre que ce qui est de l'crdre du désir sy
formule dans le regisire de la demande.

Dans sa relation a l'Autre, le sujet cherche
a se faire reconnailtre au dela de sa demande,
en un point oll son étre tente de saffirmer,
au-delad de limaginaire on lni-méme se main-
tient d'une facon qui participe des artifices
de la défense. La place pour la réponse a ce
niveau, nous la désignons par S (&) : T'Auire
est ici marqué par le signifiant, aboli dans le
discours.

I’analyse de On bat un enfant (8) éclaire
cette sorte de choix crucial a4 opérer entre
la demande et le désir. Le premier temps du
fantasme, c’est l'injure narcissique, la dé-
chéance totale : le sujet hai est offert en vie-
time au caprice paternel qui vise en lui l'au-
dela de toute demande. Le deuxiéme temps
— reconstruit, non rencontré par I'analyste
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— c¢’est le masochisme primordial, moment ol
le sujet va chercher sa réalisation dans la
dialectique signifiante. Quelque chose s'ouvre
en lui qui lui fait percevoir que c'est dans
cette possibilité d’annulation subjective que re-
side son étre, que c’est en la frolant au plus
prés quil rejoint la dimension dans laguelle
il subsiste comme étre qui peut émettre un
veeu. Quelle est I'essence du fantasme maso-
chiste ? a la limite étre traité comme une
chose qui se marchande, se vend, éire annulé
jusque dans toute espéce de possibilité votive
de se saisir autonome. Enfin, dans le troisié-
me temps, ce qui bat, ¢’est On, un sujet neu-
tralisé, et ce qui est battu, ce sont beaucoup
d’enfants. Aussi, nulle part, le sujet — auteur
de fantasme — ne se situe sans équivoque.

Dans le fantasme sadique, I'affect accentué
porte sur l'image du partenaire, sur l'attente
de celui qui va étre battu et ne sait pas com-
ment il va I’'étre. Mais le sujet dans son dé-
sir ne se situe pas plus facilement. Il est entre
les deux — celui qui bat et le battu; s’il y a
donc quelque chose 4 quoi il soit identique,
c’est 4 l'instrument du sévice. Cest sous ce
signifiant, ici tout a fait dévoilé dans sa na-
ture de signifiant, qu’il peut s’abolir en tant
qu’il se saisit dans son étre essentiel, son desir.

N. B. — Les différents symboles utilisés trouvent
leur explication dans les cours du commentaire des
schémas.

NOTES ET REFERENCES

(1) A Yopposé de cette tradition hédoniste des phi-
iosophes, on ne trouverait guére ¢ue Spinoza: le
désir est l'essence méme de ’homme. Lire Spinoza
a la lumiére de ce que Vexpérience freudienne a
apperté touchant le rappert de ’homme i lui-méme
ne manquerait d’ailleurs pas d’intérét.

(2} ¢ Le désir repose sur la tendance dont il est
un cas particulier et plus complexe. Il s’oppose d’au-
tre part a la volonté (ou a la volition) en ce que
celle-ci suppose de plus 1° la coerdination du maoins
momentanée des tendances. 2° T'opposition du sujet
et de ’objet. 3° la conscience de sa propre efficacité.
4° la pensée des moyens par lesquels se réalisera la
fin voulue ».

(3) Autrement dit un signifiant que les linguistes
définissent par la classe du shifter, & savoir une for-
me de symbole ol prévaut, au dépens de toute réfé-
rence lexicable, une référence a I'énonciation dun
message el 4 ses coordonnées (attribution, date). Le
terme, apporté par Jespersen, a €té mis en ceuvre par
Roman Jakebson.

(4) Peut-on de cette duplicité — manifeste dans
¢ je dis et je le répéte » — faire le critére d'une

intégration 4 la parole ¥ le champ entier de 1’action
humaine en serait dés lors marquée. Bornons-nous a
rappeler qu’il n’est sans doute pas de geste qui n’in-
voque sa place dans un rituel, i3 savoir une artienla.
tion symbolique; et soulignons la portée de ce mo-
ment ofi l'action, « prenant actey d’elle-méme, s'ins-
crit manifestement dans un contexte symbolique.

(5} Fremd (S.). — Die endliche und die umnendli-
che analyse. Trad. fr, in Rew. fr. psychanal, 1939 ;
n® 1, p. 37.

(6) Article non traduit en francais.

G. W. VIII, p. 229-238.

SE. XII, p. 255. Le réve figure dans les éditions
de la Traumdeutung postérieures a 1911, (Trad. fr.
Meverson p. 318) d’abord en note, puis incerporé
au texte.

(7} Lise Deharme. Le podme s'intitule Feenux secrets.

(8) FREUD (58.). — ¢ Ein Kind wird geschilagen »,
1919. Trad. fr. in Rewv. fr. Psychanai., 1933, n°® 34.

Cf. Le commentiaire gui en a été donné par J. La-

can an cours du séminaire 1957-8 dans notre compie-
rendu publié in Bulletin de Psychologie.
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